“mediaremix1” — 2007/3/7 — 21:27 — page 113 — #113

6.

Kbzossegek haldzati kommunikacioja

Vilyi Gabor

A kozosség fogalmardl €s az egyes kozosségeket miikodtetd mozgato-
rugokrol valé elmélkedés a tarsadalommal kapcsolatos gondolkodds egész
torténetén végighiz6do, kozponti kérdés. E diskurzusban id6rdl idére meg-
szblaltak a kozosség felbomlasat panaszold gondolkoddk, s olyanok is, akik
a kozosség atalakulasaként és tovabbéléseként interpretaltadk ugyanazokat a
tarsadalmi jelenségeket Az elmult kétszaz évben a kozosségek miikodése —
illetve a tarsadalomtudomanyok errdl alkotott képe — gyokeres atalakuldson
ment keresztill, s bar e valtozds egyardnt magyardzhaté a biirokratizacidval,
az iparositassal, a kozlekedés technoldgiai fejlodésével vagy az urbanizacio-
val is, kiemelkedGen fontos szerepet jatszottak benne a média és a tavkozlés
teriiletén megjelent dj technolégidk / eszkozok / termékek.

A tizenkilencedik szdzadban megjelend nyomtatott tomegsajté emelte ki
el6szor az egyént sajat, lokdlisan szervezd6d6 kozosségébdl, s tette egy na-
gyobb, ,.elképzelt kozosség”, a nemzet tagjava. (Anderson 1983) Bér a naci-
onalista ideoldgia 4ltal definidlt nemzetk6z0sség tagjait valéban 6sszekototte
a nyomtatott sajté altal megjelenitett kozos értékkészlet, egységes nyelv és
kulturdlis kdnon, ez a fajta mesterségesen, ,.feliilr61” 1étrehozott tarsadalmi

LA kozosség felbomlasardl zajlé tudomanyos — filozéfiai és szociolégiai — diskurzusrél
J6 attekintést nydjt Barry Wellman cikke. Wellman tobbek kozott Sdmuel konyvét idézve
meggy&zben dllitja, hogy e vita mar az Oszovetség idején is zajlott. (Wellman 1999a)
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,»szervez8dés” nem sokban emlékeztet a valds, személykozi ismeretségekre
€s kommunikdcidra épiil6 lokalis kozosségek alulrdl szervez6dd VilégéraEI

A huszadik szdzad hozott gyokeres valtozast e személykozi ismeretségek-
re épiil6 kozosségek mindennapi miikodésében, kiilonos tekintettel a k6zos-
séget konstitudlé (Depew és Peters 2001) kdzosségi kommunikacidra. A tdv-
kozlés robbandsszert fejlédése és a kozlekedés / széllitas gépesitése lehetd-
vé tette, hogy a kozosség tillépjen a kozdsségi interakcidt kordbban jellemzd
alapvet6en helyi meghatarozottsagon. A kozosségek szerkezete is megvalto-
zott: a helyi kozosségekre jellemzd er6s kotelékek és a tagok kozott fesziild
stirliszovési kapcsolathdlot felvaltottdk a flexibilis, laza szovést, gyengébb
kotelékekre, illetve kozos érdekekre vagy érdeklodésre épiild halds kapcsola-
ti struktdrdk, s ma az egyén éltaldban egyszerre tobb ilyen laza k6zosségnek
tagja. (Wellman 2001)

Az 4j tipusi — halézati — kozosségek kommunikacidja legaldbb annyi-
ra épiil a ,,val6s”, mint a telekommunikdcids eszkdzok ,,virtudlis terében”
1étrejové taldlkozdsokra. Bar kétségtelen, hogy a telefon és a mobil eszko-
zok kiemelt szerepet jatszanak a halézati kozosségek életében, az internet
— els6ésorban technikai specifikumainak kdszénhet6en — az elsd olyan médi-
um, amely lehet&vé teszi, illetve hatékonyan tdimogatja a kozosségek spontan
onszervezését (Rheingold 1994; Castells 2000), illetve a kdzdsségen beliili
kozvetlen kommunikaciétPl

Kozosségek hdlozati kommunikdcidja alatt e tanulményban — terjedelmi
okokbdl — most kizarélag az interneten zajlé (computer mediated commu-
nication, CMC) kozosségi kommunikéci6t értem. [risom célja, hogy egy,
a szocioldgia hagyomdnyos fogalomrendszerét felhasznalé / djraértelmez6
elméleti keretet nydjtson az interneten kommunikal6 kozosségeket vizsga-
16 kutatok szamdra. Bar a szamitégépes haldzatok altal kozvetitett tarsas

2 Ezért a meglétasért Babarczy Eszternek tartozom koszonettel.

3 A telefon és mobiltelefon altaldban csak az egyes egyének kozotti tarsas (one-to-one)
kommunikdci6 eszkoze, mig az internetes kozosségi feliiletek egyszerre tobb résztvevd cso-
portos (many-to-many) kommunik4ciéjdt is timogatjdk. A mobil eszk6zok és kozosségszer-
vez&dés kapcsan Howard Rheingold konyve (2002) fest alapvetden techno-optimista viziot.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mikozben az uj, hdl6zati kommunikdcids technolégi-
ak éltal nyujtott kozosségi onszervezd potencial az azokhoz hozzafér6 és az azokat kezelni
tud6 tarsadalmi rétegek szamadra oridsi elényoket jelenthet, a ,,digitdlis szakadék™ tdloldaldn
rekedt kevésbé szerencsések tovabbi lemaraddsat, informaciédramlasbol és kozosségi inter-
akciébdl vald kirekeszt&dését is okozhatja. Az magyar internet Osszetett ,,digitalis szakadé-
két” Rét Zséfia (2003) és Bogndr Eva (2003) kutatdsai segitenek jobban megérteni.
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/ tarsadalmi kommunikacié vizsgdlhatd az informdcios tdrsadalom elvont
és onbeteljesitd profécidjanak / ideoldgidjanak fényében, a fuddsmenedzs-
ment gyakorlati / alkalmazott diskurzusaban vagy a kommunikaciéelmélet,
a nyelvészet €és a hal6zati gazdasagtan partikuldris szempontrendszere alap-
jan, a kovetkez6 fejezetekben én egy olyan szocioldgiai megkozelitést muta-
tok be, mely a virtudlis térben kommunikdlo, alapvetéen valds kozosségekre
fokuszal. Ez, az interneten zajlé kommunikdciét nem a mindennapi valdsag-
tdl elkiiloniilt, virtudlis vilagként, hanem huds-vér emberek nagyon is valés
célokat szolgdlé tarsadalmi interakcidjaként interpretdlé szemlélet f6ként a
Barry Wellman 4ltal vezetett kanadai, tarsadalmi kapcsolathal6t kutat6 szel-
lemi miihely nevéhez kothets. (Castells ZOOOﬂ

Konkrét hipotézisek bizonyitdsa helyett e tanulmany célja tehat az inter-
neten kommunikdld, 4m nagyon is valds kozosségek vizsgalatdnak elméleti
attekintése. El6szor roviden bemutatom a kozosségek miikodésének és fo-
galménak 4talakuldsét; majd ismertetem az internetet idedlis k6zosségi kom-
munikdéciés / médiaplatformma tevé miiszaki sajatossdgokat, illetve az inter-
neten zajlé kommunikacio jellegzetességeit, s végiil kitérek arra is, hogy
milyen hatdst gyakorol az interneten zajlé kommunikéicié a valds, lokélis
kozosségek életére.

A kozosségek atalakulasa

A tarsadalomtudomdnyokban kozel sincs egyetértés a kozosség fogalmédnak
definicigjat illetSen, s csak a kiilonb6zd definicidkban emlitett kifejezések
statisztikai elemzése szolgal dtmutatéul: a leggyakrabban el6fordulé attri-
bitumok a kommunikdacid, a kozos lokalitds és kozosségi élmény, illetve a
szolidaritas. (Depew és Peters 2001)

A latin communitas — kdz0sség — sz6 etimoldgia gyokerei a — kozos érde-
keknek, céloknak és normaknak javara a kozosség tagjai altal onként vallalt
— kolcsonos aldvetettségre vezethetdk vissza. (Wattson, 1997) A kolcsonds

4 Ennek megfeleléen e tanulmanyban gyakrabban hivatkozom Wellman és kiilonbozé mun-
katdrsainak munkdira, mint egyéb szerzdk és iskoldk szovegeire. Wellman tdlsilya a felhasz-
ndlt irodalomban azonban egy konkrét szemléletmdd bemutatdsanak céljaval fiigg Ossze, s
nem jelenti mds megkozelitések jelentdségének vagy létjogosultsdganak tagaddsit. Az inter-
nettel kapcsolatos szocioldgiai szemléletmédok és kutatdsi irdnyok kiegyensilyozott, széles
14t6kord bemutatdsdt nydjtja Danyi Endre et al (2004), mig az internetes kommunikdcidval
kapcsolatos kommunikaciéelméleti megfontoldsokat Kiss Aranka (2004) dolgozta fel.
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alavetettség — és kolcsonds szolidaritds — véllaldsa a kozosség, és igy koz-
vetve az egyén tulélését, elobbre jutdsat segiti. A kozosséghez tartozds az
egyén szdmara kozvetlen elényoket is nyujt, hiszen az egyén tarsadalmi in-
tegracidjanak puszta tényén tdl az identitdsat is megerdsiti, illetve a hdlozati
t0ke forrasa is. Barry Wellman és Ken Frank definiciéja szerint a halézati t6-
ke a tarsadalmi t6ke olyan forméaja, amely az egyént személyes kapcsolatain
keresztiil juttatja segitséghez, illetve erSforrdsokhoz. A baritokhoz, roko-
nokhoz, szomszédokhoz vagy munkatdrsakhoz fiiz6d8, kdlcsonos segitségre
épiil6é kapcsolatok tarsasdgot, kdozonséget, (anyagi vagy érzelmi) segitséget
és tamogatast, informécidt, a csoporthoz tartozas, illetve a megbecsiiltség
érzését nydjthatjdk. (Wellman és Frank, 2000; Wellman, 2001)

A szocioldgidban Ferdinand Tonnies ,,K6zosség és tarsadalom” cimi
konyvének (Tonnies 1887 / 1983) megjelenése 6ta zajlik a vita a kozos-
ség felbomldsardl, illetve tovabbélésérol. A kozosség felbomldsat panaszo-
16k sem voltak egységes allasponton a valtozds okat illeten: az iparositast,
az urbanizicidt, a biirokratizacidt, a kapitalizmust, a szocializmust épp ugy
okoltdk, mint a kozlekedés / szallitas és kommunikacié terén zajlé techno-
16giai atalakulédst. A kozosség atalakuldsa mellett érvelSk pedig egyrészt a
tonniesi k6zosségkép idealizélt voltara hivtik fel a figyelmet, mésrészt az
elvileg elidegenedett vdrosi tdrsadalmakban mégis fellelhets, atalakult, 4j
formakat 61t6 kozosségi interakcid példai kapcsan a kozosségfogalom tjra-
definidlasat szorgalmaztak. (Wellman 1999a)

Ebben a fejezetben el6bb a hagyomanyos k6zosségdefiniciét mutatom be,
majd egy modern, a kdzdsségeket személyes kapcsolathdlokként koncipidlé
megkozelitést.

Kozosségek hagyomanyos megkozelitéshben

A Tonnies altal felallitott dichotémia a kivesz6félben 1év6 tradicionadlis, fa-
lukra és kisvarosokra jellemzd, szoros és tartds csalddi és szomszédsagi ko-
telékekre, szolidaritasra, homogén kultirdra és normarendszerre épiilé ko-
z0sséget (Gemeinschaft) a nagyvarosok kulturdlisan heterogén, elidegene-
dett, gyorsan valtozd, esetleges, érdekekre épiild kapcsolatok altal jellemzett
tarsadalmaval (Gesellschaft) allitja szembe. (Bell é&s Newby 1971)

Tonnies leirdsa még a tarsadalomtudomanyok kialakuldsanak korai kor-
szakdban — 1887-ben — sziiletett, amikor az egyes elméletek felallitasakor
nem tartottadk sziikségesnek azokat empirikus kutatdsokkal aldtdmasztani.
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Az iparositast megel6z6 id6szakok falusi kultdrajat vizsgdl6 késébbi torté-
neti antropoldgiai kutatdsok fényében idealisztikusnak bizonyultak az e ko-
z0sségrdl alkotott nézetek: a falvak lakossdga kulturdlisan sokkal heterogé-
nebb és — mind fizikailag, mind tarsadalmilag — sokkal mobilisabb volt, mint
azt Tonnies elképzelte. A Tonnies-féle kozosségfogalom megalapozatlan-
sdga ellenére a helyi meghatarozottsdg kiemelten hangstlyos szerepet jat-
szott a kozosségekrol folyd kdzbeszéd és a varosi kozosségekkel foglalkozd
szocioldgusok kozosségképében, akik az egyes varosnegyedekben (neigh-
bourhood) vélték megtaldlni a Tonnies altal elveszettnek hitt kézésségetﬂ
(Wellman 1999a)

A tertileti alapon szervez6do kozosségekre — tarsashazi lakokozosségekre,
falvakra, varosnegyedekre és kisvarosokra — jellemzd, hogy az egyiittélés 4l-
tal jelentett kolcsonos kiszolgéltatottsag és a kdozos problémdk megolddsdnak

z 7z

feladata kooperaciora kényszeriti az eltérd érdekldést és érdeki egyéneket.

m Ezek a ,hagyomanyos” kozosségek meglehetdsen zartak: egyrészt erd-
sen védik hatdraikat, nehezen fogadnak be Uj tagokat, méasrészt nem jel-
lemz6 az sem, hogy tagjaik elhagyndk a kozosséget.

m Az egymassal kolcsonosen szolidaris viszonyban 1évo tagok kozotti kap-
csolatok erdsek, s egyszerre tobb funkci(’)tﬁ is szolgalnak.

2

m A kapcsolathdl6 stirli szovést, azaz a kozosség tagjai koziil sokan ismerik
egymdst kozvetleniil.

m A kozosség életében fontos szerepet jitszanak a nyilvdnos terek (kocs-
mak, kdvézok, kozterek, parkok), jellemzden itt taldlkoznak a k6zosség
tagjai, igy ezek a kozosségi kommunik4cid, interakcid szinterei. (Well-
man 1999b, 2001)

5 Ennek okait Wellman (1999a) a kévetkez6kben latja: 1) A kutatast valahol el kell kezdeni.
Kézenfekvo egy jol behatdrolt kornyék megfigyelése, felmérése. 2) Sok varosszociologus a
varos épitékockdinak latja az egyes negyedeket, s feltételezi, hogy ezek aggregicidja kiadja
az egészet. 3) A helyi politikusok, adminisztrativ szervek is varosnegyedek kozosségeire
apelldlnak, illetve a kozbeszédben is ez az elfogadott megkozelités. 4) A kutatdsok alapjdul
szolgdl6 adatok is teriileti alapon szervezett intézmények adatbazisaibdl érhetSek el, illetve
teriileti alapon vannak szervezve.

6 Egyszerre nytjthatnak tarsasagot, kozonséget, (anyagi vagy érzelmi) segitséget és tamo-
gatést, informdcidt, valamint a csoporthoz tartozas illetve a megbecsiiltség érzését, ellentét-
ben a specializalt funkcidt betolts kapcsolattal, amely csak egy vagy néhdny funkcidt nydjt.
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A mai nagyvarosi tirsadalomban valéban nem nagyon taldljuk nyomét a
fenti ismérvek szerint miikod6 kﬁzﬁsségeknek,lz] 4m ez nem feltétleniil jelenti
a kozosségek megsziinését. Az egyének tovédbbra is tagjai szolidaritést és ko-
z0sségi élményt nyjtd, kdlcsonos segitségre épiild csoportoknak, s bar ezek
nem mindig kothet6k konkrét lokalitdshoz, illetve szerkezetiik is nagyban
kiilonbozik a hagyomanyos kozosségek fent felsorolt ismérveitsl, nyugod-
tan nevezhetSk kozosségnek, hiszen azonos funkcidkat latnak el (Wellman
1999a, 1999b, 2001; Wellman és Frank 2001).

Személyes halozati kozosségek

A ko6z0sség fogalménak djradefinidldsakor a mai erésen fragmentélt, k6zos
érdekek és érdeklédés mentén szervez6dd csoportokbol felépiild nagyva-
rosi tdrsadalmak tdrsadalmi interakciéibdl érdemes kiindulni. Barry Well-
man tobb évtizeden keresztiil végzett, tarsadalmi kapcsolathdléra vonatkoz6
elemzéseinek eredményeire tdmaszkodva érvel a személyes hdlozati kozos-
ség fogalmanak bevezetése mellett. (Wellman 1999a) E megkozelités a ko-
z0s lokalitds helyett a kozosség tagjai kozotti kdlesonds segitségnyijtdsban
latja a kozosséget konstitudld tényezdt, s igy lehetdséget nyujt a kozossé-
gi interakcié megfigyelésére akkor is, amikor az nem észlelhet6 a hagyo-
manyos, helyileg fokuszalt médszertan optikdjaval. A héalézati megkozeli-
tés helyi meghatdrozottsag hidnyédban a tdrsadalmi kapcsolatok halézatdban
szamtalan nehezen elhatdrolhatd, egymast atfedd kozosséget tételez, melyek
leginkabb az egyes egyén szemszogébol valnak megfoghatovd. Az egyén
egyszerre éltaldban tobb, egymadst részben atfedd kdzosség — bardti tarsasag,
szomszédsagi, rokoni, illetve munkahelyi alapon szervez6d6 csoport — tag-
ja, s az egyes kozosségek specializdlt funkciét ldtnak el életében — mds és
mads tipusd halézati t6kével szolgdlnak. Wellman kapcsolathdlé-elemzései
azt mutatjadk (Wellman 1999b, 2001), hogy

m a hdlézati kozosségeket dltaldban laza, konnyen véltozd, erdsen speciali-
zalt funkcidkat nyujté kapcsolatok tartjak ossze;

m aszemélyes kapcsolathdlé ritka szovés, azaz az egyén kiilonbozé isme-
rdsei ritkdn ismerik egymaést;

7 Wellman (1999a) széles szocioldgiai szakirodalomra tdmaszkodva hét tényez6t sorol fel
— tobbek kozott a megvaltozott munkaerSpiachoz kothetd nagyobb foldrajzi mobilitast, az
interakcio siirliségének novekedését, a varosok nagy méretét, a termelés biirokratizdloddsat,
illetve a tdvkozlés és kozlekedés / széllitds hatékony és olcsé technoldgidinak megjelenését
—, amelyek szerepet jatszottak a kozosségek dtalakuldsdban.
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m a lokalitds kevéssé meghatdrozd, a személyes kozosségi hdlézatok egy-
szerre kot6dhetnek az egyén lakéhelyéhez és kiterjedhetnek globélisan is
(glokalizdcio);

m a kozosségi interakcid, kommunik4cid ritkdn zajlik a nyilvdnos terek-
ben, és sokkal jellemzdbbek az egyes csalddok otthonaiban zajlé sziik
kord taldlkozok, illetve a telefonon és az interneten zajlé kommunikaci6
(computer mediated communication, CMC).

Az interneten zajlé kommunikdcid, azon kiviil, hogy segiti a mar 1éte-
76 személyes kapcsolatok hatékony és olcs6 fenntartasat akar nagy foldrajzi
tdvolsdgok esetén is, lehet6vé teszi 4j, a virtudlis térben kotott kozosségi
kapcsolatok 1étrehozdsat és fenntartdsat olyan egyének kozott is, akik ko-
rdbban nem ismerték egymadst. A kozosségszervezddést teljesen elszakitva a
valés térben vald taldlkozasok kotottségeitdl, illetve a mar 1étezd személyes
kapcsolathdlé 4ltal behatdrolt lehet6ségekt6lﬂ az interneten zajlé kommu-
nikéci6 a tdrsadalomszervez&dés korabban nem latott formait teszi lehetové
(Rheingold 1994; Castells 2000, 2001).

A tovabbiakban a kozosségek interneten zajlé kommunikécidjanak saja-
tossdgait vizsgdlom részletesebben.

Halozati kommunikacio

Az internet minden kordbbi médiumndl alkalmasabb — mind a specializélt
kozos érdeklddés / érdekek alapjan szervezddd laza; mind a bens6séges, se-
gitség széles skaldjat nydjtd; valamint a k6zos lokalitds, nem, etnicitds vagy
tarsadalmi-gazdasagi statusz alapjan szervez6d6 — kozosségek kommunika-
cidjanak és spontan onszervezésének hatékony és olcsé timogatdsara. (Well-
man és Hampton 1999; Rheingold 1994; Castells 2000) Ebben a fejezetben
el6bb a halézati kommunikacié architektirdjanak miiszaki sajatossagait mu-
tatom be, majd kitérek az internet k6zosségi interakcidra gyakorolt hatdsaira,
végiil a hdl6zaton zajlé kommunikéacio jellegzetességeit ismertetem.

8 Fontos azonban hangsilyozni, hogy csak a kotottségek sziintek meg, csokkentek, s maguk
az egyének és kozosségek nem szakadtak el valés bedgyazottsagukt6l. Howard Rheingold
(1994) interneten szervez8d6 kozosségekre hasznalt virtudlis kozosségek elnevezése félreve-
zet$ lehet, hiszen ezek a kozosségek és tagjaik nagyon is valésdgosak. (Wellman és Guila
1999)
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Halozati architektira és kozosségi kommunikacio

Az internetes kommunikécié — ellentétben kordbbi tavkozlési formakkal® —
dranem fligg a kommunikal6 felek tdvolsagatol, igy lehetvé teszi egymdastol
nagy tavolsagra €16 egyének részvételét egyazon kozosség online életében.

Az internet — a cset szolgdltatdsok segitségével — a valds idejl (real-time,
synchronous) kommunikéciéET] mellett — példaul az e-mail és férumok ese-
tében — az idSben eltolt (delayed, asynchronous) kommunikéciét is meg-
engediE] A hélézati kommunikacié igy lehetdséget biztosit a személyes
(face-to-face) kommunik4cidhoz hasonlé spontédn, azonnali interakcion ala-
puld beszélgetésre, de lehetdvé teszi a kdzosségi interakcidt olyan egyének
kozott is, akik nem tudnak kozos id6pontot taldlni a kommunikacidra.

Az internet — példdul az e-mail segitségével — lehet&séget ad az egyes
egyének kozotti (one-to-one) kommunikacidra, de tobb, kiilonboz6 lehetdsé-
get — példdul levelezdlistdk, forumok, cset — biztosit a kdzosség tagjai kozott
zajlo (many-to-many) kommunikaciora, amelyet korabban csak a személyes
taldlkozdsok vagy a koltséges konferenciatelefon-rendszerek tettek lehetSvé.
(van Dijk 1999)

Az internetes hirlevelek, weboldalak, weblogok[zl lehetdvé teszik az egyes
egyéneknek és kozosségeknek, hogy — a hagyomanyos tomegkommunikacid
broadcast modelljének megfelelden — egyszerre nagy kozonséghez juttassak

il

el iizeneteiket (one-to-many), amely lehetévé teszi a kozosségen kiviili tar-

sz .z

sadalom szdmadra torténd reprezenticiot, illetve a kozdnségen beliili olcsod
és hatékony informdciédramlast. Az internetet megelé6zGen — postdn kiil-
dott hirlevelek, nyomtatott, illetve elektronikus sajté segitségével — ez a faj-
ta kommunik4ci6 tdl koltséges volt a marginalisabb érdekl6dések mentén
szervez6do, kisebb vagy anyagilag hatranyos helyzetli kozosségek szdma-
ra, illetve a médiapiac dllami szabélyozdsa is korldtozta ennek lehet6ségét.
(Castells 2000)

Az internet lehetéséget ad multimedidlis kommunik4ciéra — hangok, ké-
pek, mozgdképek és adatok egy rendszerben torténd tovabbitidsdra —, dm a
halézaton foly6 kozosségi kommunikacié — levelezdlistak, féorumok, cset —
tobbnyire textudlis forméban zajlik.

9 Postai szolgéltatasok, telefon, telefax.
10 Kordbban példdul a személyes, illetve telefonos beszélgetés sajatossiga.
11 Korabban példaul az iizenetrogzit jellemzdie.

12 Interneten vezetett, esetenként interaktiv naplok.
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Az world wide webre felkeriilt tartalmak — példdul weboldalak, webes
alapd férumok, hirlevél archivumok — kereshetdek, illetve az ezek készitsi
altal elhelyezett, kapcsolatokat jelzo linkek altal feszitett hipertextualis ha-
16n bejarhatéak, ami lehetdséget biztosit az egyénnek, hogy olyan egyének-
kel, illetve kozosségekkel is felvegye a kapcsolatot, akikkel csak kozvetett
kapcsolatban all vagy akikkel kordbban semmilyen kapcsolata sem Voltﬁ

A kovetkezdkben részletesen ismertetem az interneten zajlé kozosségi
kommunikécié sajatossagait, majd e kommunikacié hatdsat a ,,valds”, lo-
kalis kozosségek életére.

Ko6zosségi kommunikacié az interneten

Ahogy az a kovetkezd fejezetbdl majd kideriil, az interneten zajlé kommu-
nik4cié fellenditheti, segitheti a mér 1étez6 tarsadalmi csoportok kézosségi
életét, ugyanakkor szamtalan olyan, k6zos érdekek / érdekl6dés mentén szer-
vezddd kozosség milkodik az interneten, amelyek tagjai nem ismerik egy-
mast személyesen, s a ,kibertérben” taldlkoznak el6szor. Ezeket a virtudlis
taldlkozdsokat nem ritkdn kovetik személyes taldlkozasok is, 4&m gyakoriak
az olyan k6zosségek is, ahol az egyes tagok sosem taldlkoznak az interne-
ten kiviil. (Gelléri 2001) A személyes ismeretség hidnya és a kommunika-
cié meglehetdsen — f6ként szoveges formara — korlatozott formédja ellenére
ezek az on-line csoportok hatékonyan ldtnak el a személyes taldlkozdsokra
épiild kozosségekkel megegyezd vagy azokhoz nagyon hasonld funkcidkat
— tarsasagot, kozonséget, segitséget €s timogatast, informaciét, a csoporthoz
tartozds, illetve a megbecsiiltség érzését nyudjthatjdk. (Rheingold 1994; Wat-
son 1997) Ezeket az internetes forumok, levelezdlistak és cset-alkalmazasok
segitségével kommunikalé csoportokat Howard Rheingold virtudlis k6zos-
ségeknek nevezi, am elnevezése félrevezetd lehet, hiszen ezek a kozosségek
és tagjaik nagyon is valdsdgosak. (Wellman és Guila 1999)

Az internet — el6z6 fejezetben ismertetett — miiszaki sajatossagai kihatés-
sal vannak a hal6zati kommunikéci6 éltal hordozott informécids spektrumra,

13 Nem kaphatod csak gy fel a telefont, hogy kapcsolatba 1épj valakivel, aki az iszldm
miivészetrdl vagy a kaliforniai borrdl akar beszélgetni, vagy valakivel, akinek egy harom
éves ldnya vagy egy negyvenéves Hudsonja van. Ugyanakkor csatlakozhatsz egy ezen témdk
barmelyikével foglalkoz6 szamitégépes konferencidhoz, aztin nyilvdnos vagy magénlevele-
zést kezdhetsz kordbban ismeretlen emberekkel, akikkel ott taldlkoztdl. A régi médszerekhez

képest nagysagrendekkel megnétt az esélyed, hogy hasonl6 érdekl6dést csoportot taldlj.”
(Rheingold 1994, 25)
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a kommunikécié 6sszehangoldsara, a kommunikativ aktusok gyakorisdgara
€s a kommunikéciéban résztvevd kozosség méretére is. E fejezetben elbb a
halézati kommunikécid sajatossdgait ismertetem roviden, majd a kozosségi
kommunikéci6 e tulajdonsagokbdl fakadé problémait.

Az egymadssal az interneten kommunikalok jellemzden textudlis formédban
zajlé kommunikécidja a személyes taldlkozds kommunikativ spektrumanak
csak toredékét kindlja. Teljesen hidnyoznak belSle a személyes kommuni-
kacié nemverbdlis rétegei — testbeszéd, mimika — és a beszElt nyelv finom,
metakommunikativ tartalmai — hangsilyok, sziinetek. Ezek a kommunika-
ci6s korlatok gyakran vezethetnek félreértésekhez, illetve az e félreértések
nyoman — az id6ben eltolt kommunikéacié esetén ezek azonnali tisztazdsanak
hijan — fellangolé konfliktusokhoz. (Wellman és Gulia 1999). Ugyanak-
kor érdemes megjegyezni, hogy az online kdzosségek kommunikaciéjdban
gyakran taldlunk az iizeneteket kontextualizdlé elemeket. A csupa nagybe-
tlivel irt iizenet dltaldban a kiabdlast helyettesiti, az emberi mimikat utdnzé
rovid karaktersorozatokbdl all6 emotikonok hasznalata pedig az lizenetet az
érzelmi, hangulati toltések széles spektrumdval ruhdzhatja felpzl

A technoldgiai kornyezet kihat a kommunikicid 6sszehangoldsara is: még
a ,,valds idejli” kommunikacio lehet6ségét kindld online platformok is sokkal
korlétozottabb szintli spontaneitdst és szinkronitdst tesznek lehet6vé, mint a
beszélgetésE] Egy chat-alkalmazds felhasznéldja az altala kozolni kivan-
tak begépelése és elkiildése utdn oszthatja meg a tobbiekkel mondanivaldjat,
ami nem csak lassitja az interakcidt, de lehetetlenné is teszi a tobbieknek,
hogy az aktudlisan begépelend6 gondolat kifejtése kozben spontin a sza-
vdba véagjanak. A személyes taldlkozds vizudlis elemeinek hidnya a tobb

14 A7 {résos kommunikaci6 kibviilése emotikonokkal, illetve kiilonbozd roviditésekkel és
nem konvenciondlis ifrdsmédokkal nemcsak az internetes, de az sms-alapi mobilkommuni-
kacidban is jol megfigyelhetd. (Sdndor 2001) A hazai ,,internetes nyelvr6l” j6 attekintést ad
az ELTE Tanarképzd Féiskolai Kar, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének szociolingviszti-
kai kutatdsa (2003), illetve Gelléri Gabor (2001) antropoldgus szakdolgozata, ami az Index
torzsasztaldnak férumrendszerében folyé kommunikaciét vizsgélja a résztvevs megfigyelés
modszertandval. Gelléri tanulmdnya a magyar nyelvl internetes kozosségek vizsgalatdnak
egyik uttor6 példdja, ami a konkrét kozosségek viselkedésének, miikodésének lefrdsan til
az online etnogrifia médszertani kérdéseivel kapcsolatban is hasznos kiinduldsi pont. Az
internetes nyelvet” Bodi Zoltan (2004) a szébeliség frdsos megjelenéseként ismerteti.

15 Az id6ben eltolt kommunikéci6 lehetéségét kindld platformok (e-mail, férumok stb.) ese-
tében még hangsulyosabban gy van ez.
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személy kozotti ,,valésideji” kommunikacié esetén nehézkessé teszi a be-
sz€lgetés menetének alakitdsat, hiszen mivel nem lehet 14tni, hogy ki késziil
sz6lni, konnyen el6fordulhat, hogy tobben szinte egyszerre teszik kozzé a
beszélgetést mas-mads irdnyba tereld hozzaszolasaikat.

A hélézati kommunikécié lehetévé teszi az interakcidt a kommunikdld
felek id6beli €s térbeli 6sszehangoldsa nélkiil, ami nyilvanval6an novelhe-
ti a kommunik4cids aktusok gyakorisdgat, ahogyan az lizenetek kiildésének
minimalis koltségei és szinte azonnali célba jutdsa, illetve az interneten el-
kiildott informadlis iizenetekkel kapcsolatos formai, terjedelmi és tartalmi el-
varasok alacsony szintje isE—]

Az 1d6tol és tértdl fiiggetlenitett halézati kommunikacié novelheti az egyes
kozosségekben résztvevd egyének szamat is. A USENET-et — a vilag leg-
nagyobb elosztott férumrendszerét — statisztikai médszerekkel elemz6 Mark
Smith (1999) a személyes interakcidra épiilé kozosségek maximadlis csoport-
méretének — koriilbeliil 150 f6 — harom-négyszeresére teszi a hatékonyan
miikddd online kozosségek felsd 1étszamhatdrat. E kozosségek kommuni-
kaciéjanak tilnyomo részét jellemzden egy 30—40 f&s stabil mag bonyolitja,
mig a tagsdg legnagyobb része csak ritkdn szo6l hozzé s gyorsan cserél-
dik.

Bér az internet a kozosségi kommunikécié hatékony eszkoze lehet, né-
hany, a technolégiabdl fakadé tulajdonsidga komoly — a személyes taldlkoza-
sokra épiil6 kozosségekre nem jellemzd — problémat jelent az online kdzos-
ségek szamdra. Peter Kollock (1999, 220) igy foglalja 6ssze e problematikat:

., Tekintve, hogy az online interakci6 relativ anonim, nincs kézponti autori-
tas, és hogy nehéz, ha nem lehetetlen pénziigyi vagy fizikai szankciok ér-
vényesitése, meglepd, hogy az internet nem mindenki harca mindenki ellen.
Egy, a tarsadalmi renddel foglalkoz6 kutaté szdmdara nem a rengeteg konf-
liktus, hanem az online kozosségekben megfigyelhetd (eréforrds) megosztas
és egyiittmiikodés nagy mértéke szorul magyarazatra.”

16 Emmanuel F. Koku és Barry Wellman (2002) az egy campuson dolgozé kutaték kom-
munikdciés szokdsait vizsgdlva figyelte meg, hogy még az egymdstdl néhany szdz méter-
re dolgozé kollégdk is gyakran vélasztjdk az e-mailt rovid lizenetek véltdsdra. A nagyobb
személyes kapcsolathdléval rendelkezd kutatok leggyakrabban e-mail segitségével tartjak a
kapcsolatot ismerdseikkel.

17 A férumokat csak olvasék (lurker-ek) szdmét nem tudta mérni a vizsgdlat, s csak becsiil-
het, hogy ezek szdma dltalaban a férumokba {rék szdmdnak tobbszorosét teszi ki.
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A szolgéltatds fenntartéi altal ellendrzott tagsdgd — zart, nem publikus
— ko6zosségi platformok kivételével — és nem kis mértékben a kommunik4-
cio textudlis jellegébdl fakaddan — az on-line k6zosségek felhaszndléi relativ
anonimek. Mivel az online k6zosség résztvevdjének online identitdsa — amit
rendszerint valamilyen becenév (nick) reprezentdl — a kdzosség tobbi tagja
szdmara rendszerint nem kapcsolhaté 6ssze ,,val6s” offline személyiségével,
nem kell megfelelnie a ,,valés életben” 6t koriilvevé kornyezet elvarisai-
nak. Az anonimitds védelme el&segiti, hogy az online kozosségek résztve-
v6i mélyebben, Oszintébben nyilatkozzanak egészen intim kérdésekben is
(Wellman és Guila 1999); ugyanakkor lehet6vé teszi a képzelt, virtudlis sze-
mélyiségek eljatszasit is. Még a valamiféle kdzponti autoritdssal rendelkez6
online kozosségek — példaul moderdtorok 4ltal feliigyelt férumok — is véd-
telenek az agressziv, destruktiv szerepeket jatsz6 egyénekkel szemben. Mig
hasonlé magatartds valés kozosségekben komoly szankcidkat — a tarsadal-
mi elszigetel6déstdl a polgari pereken keresztiil a fizikai er8szakig terjedd
spektrumon — vonna maga utan, az online k6z6sség szankcidi — az agressziv
tag megrovasa a moderatorok, illetve a kozosség egyéb tagjai altal, iizenetei-
nek kiszlirése a rendszerbdl, illetve a tag teljes kizardsa — aldl barki konnyen
kivonhatja magét azzal, hogy tjabb becenéven jelentkezik be a rendszer-
be. Egy-egy ilyen agressziv egyén egész kozosségek életét megzavarhatja, s
sz€lsbséges esetben el is lehetetleniti. (Smith 1999)

Az anonimitds és a hatékony szankcidkat alkalmazni képes autoritds hia-
nya nem csak a nyilt destruktiv magatartissal, de a ,,potydzdssal” szemben
is védtelenné teszi a kozosséget. A kozgazdasdgtan potyautas-jelenségnek
hivja azt a helyzetet, amikor az egyének nem vesznek részt a kézjavak{l;g] 1ét-
rehozdsaban és fenntartasaban, de részt vesznek ezek fogyasztdsdban. Ez a
— rovid tdvon az egyes egyén szdmdara maximadlis hasznot hoz6 — stratégia
hosszabb tavon, amennyiben egy kozosségben nagyobb teret nyer, a kozja-
vak teljes feléléséhez vezet, s igy a kdzosség minden tagjit, még a potya-
zokat is rosszabb helyzetbe hozza. Peter Kollock szerint (1999) az online
kozosségek életében az egyes tagok dltal a kozosséggel megosztott informa-
ciok kozjavak, s veliik kapcsolatban konnyen el6dllhat a potyautas-jelenség,
hiszen a k6zosségi feliileten mdsok 4ltal kozz¢ tett informdcidk begydjté-
se a kozosség szamdra nem lathatd, ugyanakkor semmi sem kényszeriti az

18 Javak, melyek haszonélvezetébdl nem zarhatd ki senki. Ilyen példaul egy tiizijaték vagy a
kozgydgyellatas.
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egyént, hogy maga is megossza a rendelkezésre 4116 informdcidkat a tobbi-
ekkel — védlaszoljon a mdsok 4ltal feltett kérdésekre, értesitse a tobbieket a
szamukra fontos eseményekr6l, hirekr6l.

Kollock (1999) ugyanakkor szdmos motivacids tényezot sorol fel, ame-
lyek magyardzatot adnak arra kérdésre, hogy miért miikodik sok ko6zosség
mégis hatékonyanm A kontribucié alacsony koltsége mellett motivacios
erdt jelenthet tobbek kozott:

m a kontribuci6 altal elérhetd presztizs;

m az az érzés, hogy az egyén kontribticidjén keresztiil hatdssal van — online
— kornyezetére;

m statisztikailag bizonyitott, hogy a kérdésekre gyakran védlaszolok maguk
is gyakrabban és gyorsabban kapnak vélaszt kérdéseikre.

Az online kozosségekhez valo csatlakozas egyszeriisége miatt dlland6 prob-
1émat okoz a kozosségen beliili nagy fluktuacid is. A kozosség kommuniké-
cigjat gyakran zavarja meg, hogy az djonnan csatlakozok olyan kérdéseket
tesznek fel, amelyeket kordbban mar megvélaszoltak, illetve nem ismerik
a kozosségben mar kialakult kérdéseket. Sok kozosség ezért tart fenn egy
Gyakran Ismételt Kérdéseket (FAQ — Frequently Asked Questions) tartalma-
z6 weboldalt, ahol az Gjoncok valaszt kaphatnak kérdéseikre.

A haloézati kommunikacié és kozosségi interakcio

Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, az internet lehetSséget nyujt az egyén sza-
mara, hogy részt vegyen online kozosségek életében, dm a vilaghalé széle-
sebb korii elterjedését kovetden Eszak-Amerikdban ismét fellangolt a kozos-
ség felbomldsardl szol6 vita. Az internetet a kozosségre nézve veszélyesnek
tartok gy érveltek, hogy az internetezéssel toltott id6t az egyén a korabban
a csalddjara, illetve a kozosségére forditott id6bdl veszi el. Ezt az elide-
genitd hatdst igazolta a Carnegie Mellon University pszichol6gusaibdl allé
kutatécsoport, amely az internet szocidlis részvételre és mentalis egészségre
gyakorolt hatdsét vizsgalta az els6 egy-két éviiket az interneten tolt6k kozott.
A kutatds a csaldddal toltott id6 €s a barati kor csokkenése mellett novekvo
maganyt és frusztraciét mutatott ki a kezdd internetez6k korében. A kuta-
t4s nem vette figyelembe, hogy a vizsgalt alanyok az dtlagos internetez6knél

19 Az index férumainak (http://forum.index.hu) atbongészésekor ugyaniigy talalunk egymdst
készséggel segitd orrsovénymiitétre vardkat és azon mar til levSket, mint Porsche 911 tulaj-
donosokat, kismamdkat és hobbikertészeket, hogy csak néhany kiragadott példat emlitsek.
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sokkal tobb — nem kis frusztraciét okozo6 — idét toltsttek a szamitdgép és az
internet miikodésének megismerésével, illetve nem vett tudomadst az inter-
neten folytatott tdrsas interakciordl — a baratokkal folytatott e-mailezésrdl,
az online kozosségekben torténd részvételrdl — sem. (Castells 2000) Azéta
$Zamos felméré cafolta az internet elidegenit6 hatdsardl alkotott elképze-
1éseket:

® nincs bizonyiték arra, hogy az internetezéssel toltott id6 csokkentené a
csaladdal, baratokkal, konyv €s tjsagolvasassal toltott idot, egyediil a f6-
zéssel toltott 1d6 csokkenése volt kimutathato;

® az internetezés pozitiv hatdssal van a tarsadalmi interakcidéra: az interne-
tezOk gyakrabban szerveztek személyes taldlkozdsokat bardtaikkal, na-
gyobb valdszintséggel folytattak otthonaikon kiviil tarsasagi életet, mint
az internetet nem hasznalok;

m az internetezdk politikai és civil aktivitdsa megegyezett vagy magasabb
volt a nem internetez6kével;

m az internetez8k egytizede vett részt online kozosségekben és szerzett Uj
baratokat a neten;

m aszemélyes kommunikici6 és a k6zosségi életben valo részvétel csokke-
nése csak az internetet extrém sokat hasznaldk igen kis csoportjdra volt
jellemzd.

Kiilonosen érdekes — és a fentieket megerdsité — eredményeket hozott a
torontdi Netville projekt (Wellman 2001) az internet helyi kozosségre gya-
korolt hatasaval kapcsolatban: a nagy savszélességi internetkapcsolattal fel-
szerelt kiilvarosi vdrosrészben lakok az internetet haszndltdk a helyi k6zos-
ség ligyeinek megvitatdsara, illetve ismerkedésre és személyes taldlkozasok
szervezésére. A hdlézati kommunikdcié nagymértékben javitotta a szom-
szédséagi viszonyokat:

m az internettel elldtott lakdknak dtlagosan huszonét ismerdsiik volt a kor-
nyéken, mig az internet nélkiilieknek atlagosan nyolc;

m az internettel elldtottak kapcsolathdldja joval tdlnydlt haztombjiik kozve-
telen kt')rnyékénf;r]

20 Ezekrdl j6 osszefoglaldst nydjt példaul Castells 2001, illetve Wellman és Gulia 1999. Az
alabbi megallapitdsok Castells 0sszegzésébdl szarmaznak.

21 Hogy mennyire volt a kapcsolathal6 az internet-el6fizetés oka, s mennyiben kivetkezmé-
nye, annak nem szentelt figyelmet a tanulmény.
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m az internet elsegitette a kollektiv cselekvést is, az interneten kommu-
nikdlék csoportja gyorsan mobilizdlhatd volt, amikor kozos fellépésre
volt sziikség a betorékkel, az internetszolgaltatoval, illetve az ingatlan-
fejlesztovel szemben.

Zaré gondolatok

Ahogy példaul a hazai melegeknek otthont ad6 http://www.gay.hu, vagy az
underground elektronikus tdnczenei szintér ko6zonségének online diskurzusat
bonyolité http://www.impulsecreator.hu férumait tanulmanyozva lathatjuk:
egyes helyi kulturdlis kozosségek életének aktiv, valds vérosi terekben zajlo
talalkozasaikat is befolydsold, elosegitd szinterévé valhat az internet. A ba-
jaiak helyi tigyeinek online megvitatisat vizsgalé Kumin Ferenc tanulmanya
(2001), illetve az egyes politikai mozgalmak interneten folytatott tarsadal-
mi mobilizédcids és ligyképviseleti tevékenységét kutaté Csicseri Mdrta és
Loérincz Laszl6 (2004) elemzése azt mutatja, hogy az internet magyarok al-
tal benépesitett &s latogatott virtudlis helyein nem csak — szlikebb értelemben
vett — kulturdlis életiiket szervezik az egyes kozosségek, de ez érdekérvénye-
sitésiik, politikai 6nszervezésiik és kommunikaciéjuk helyszine is. A k6z0s-
ségek hédldzati kommunikdciéjanak tanulmdnyozdsa ma mar nehezen meg-
keriilhetd a tarsadalom miikodésének megértéséhez, az e-demokracia online
intézményrendszerének létrehozdsdhoz, a teriileti alapon szervez6d6 — ke-
riileti, vdrosi, falusi, regiondlis — kozosségek életének revitalizdlasét, a tar-
sadalmi szolidaritds novelését, a margindlis kulturdlis csoportok internetes
onszervezését vagy az online kutatod, és / vagy tanulokozonségek kiszolgala-
sat célz6 informatikai fejlesztések specifikdcidjahoz. Hiba lenne azonban az
interneten zajlo kozosségi kommunikaciot a személyes taldlkozasokra épiild,
illetve egyéb média- vagy tdvkozlési eszkozok éltal kozvetitett kommunika-
ciotol elkiiloniilt, 6nallé rendszerként vizsgdlni, hiszen ezek Osszessége ad
csak valds képet az egyéni és kdzosségi informacidcserérdl €s tarsas viselke-
désrdl.
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