Eloszo

A kozvetlen emberi kommunikacié sordn beszélgetiink egymassal. Egyikiink
kérdez, masikunk vélaszol. Talan konnyebb lenne a helyzetiink, ha mindig
lenne valaki a kozeliinkben, aki felelni tudna kérdéseinkre. Dehat a minden-
tud6 szellemet még a mesében is csodalampdsba kellett zarni, {gy nekiink
sem marad m4s, mint hogy valahogy rogzitsiik mindazt a tuddst, amit majd
maskor és mashol, valamilyen médon hasznositani szeretnénk. Csodaldmpds
helyett persze mi — Aladdin kései utédai — kdonyvekbe, djsdgokba, hangle-
mezekbe, videé- és filmszalagokba, tévé- és radidmiisorokba, és ma mar
szamitégépekbe, weboldalakba nyomjuk bele a jovének szol6 iizenetein-
ket. A kiilonb6z6 kultdrdk évezredek 6ta halmozdédé tuddskészlete millidnyi
aprécska csodaldmpdba, megannyi tuddsmécsesbe van bezdrva, és tigy tiliink
a szamitogép eldtt, keziinket dllandban az ‘egéren’ tartva, mint akik folyam-
atosan a csodalampast dorzsolgetik és varjak, hogy a nagy szellem (a koz
szelleme) valaszoljon kérdéseikre. S a dolog egyre nehezebb:

,,az emberiség szdmara tobbé nem az a legfontosabb feladat, hogy dj
utakat keressen a tovabbi tudasfelhalmozasra. Sokkal inkabb azt kell tudni,
hol keresse a vélaszt azokra a kérdésekre, melyekre mar valahol, valamikor
megtalaltdk és lefrtak a vdlaszt”!

Azt hihetnénk, hogy az idézetbe foglalt gondolat valasz az Internet kordnak
taldn legnagyobb kihivasara, noha mindezt 1950-es években vetették papirra.
Pedig mennyi minden véltozott az6ta!

I' A mondat Doug Engelbartté] szdrmazik. Idézi: [Rheingold 1985] 174-204.0.
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A hélézati kommunikdcié felfoghatatlan mérettire noveli a rendelkezésre
all6, hozzaférhet6 dokumentumok mennyiségét. Amit az egyik oldalon dldas-
nak tarthatunk, mondvéan, minden informéciét, minden dokumentumot elérhe-
tiink, azt a mdsik oldalon atokként éljiilk meg, annyira feldolgozhatatlanul
soknak tartjuk az elérhet6 informécié mennyiségét. A jelenséget az informd-
ciotiilterhelés (information overload) fogalmaval szokas leirni, amivel a fel-
haszndlé befogadé- és feldolgozdképességének 1ényegszertien korlatos mi-
volta és az elérhetd informaciémennyiség nagysagrendje kozti ellentmondasra
utalhatunk. Uj helyzetbe keriiltiink, melynek jellemzésére kifordithatjuk a
régi kozmondast, amit akkor hasznalunk, ha valaki a részletekt6l nem veszi
észre a lényegibb, dltaldnosabb informécidt: ‘nem létja a fatdl az erdét’.
Manapsag viszont ennek épp az ellenkezbjét tapasztalhatjuk akkor, amikor a
beérkezd (tul sok) informacio eltakarja elSliink a nekiink sziikséges (kevés)
informdcidt, vagyis: ‘nem latjuk az erd6tdl a fat’.

Remélhetjiik persze, hogy a szdmit6gépek majd segitenek nekiink az in-
forméciotilterhelés lekiizdésében. De ehhez még sok mindenre meg kell
tanitanunk a gépeket. De mindenekel6tt fel kell tenniink a kérdést: Kkit6l
tudjék, kitdl tanulhatjdk meg mindazt, amire sziikségiik és sziikségiink van?
A valasz egyszert: t6liink, emberekt6l. S hogy melyikiink tuddsara, miféle
ismeretre van ehhez a leginkabb sziikség? Sokatmond6 az a felsorolds, amit
egy, a szamitégépes tudasreprezenticiordl szolo konyv jonevid szerzdje irt
miive ajanldsaként:

,-A legnagyobb tudasmérnokok, Arisztotelész, Leibniz, Kant, Pierce, White-
head szellemének.”2

Egy mémnok fejezte ki hodolatit az emberiség nagy filozéfusai elstt. Ot
érdemes kovetniink.

Ha meg akarjuk érteni, ha folyamatosan tokéletesiteni akarjuk az em-
beri tudds szdmitogépes reprezentdcidjat, akkor a mérnokok és informatiku-
sok, illetve a filoz6fusok, pszicholégusok és mas tarsadalomtuddsok egyiittes
munkdjara kell tdmaszkodnunk. Az idézet szerzdje szimbolikusan fejet ha-
jtott a nagy filozéfusok emléke elétt, kifejezve ezzel a filozéfiai, ontold-
giai ismeret fontossdgat a gépi intelligencia épitése sordn. Konyviinkben
mindvégig szeretnénk ezt a fajta kettosséget fenntartani. Azt szeretnénk be-
mutatni, hogyan lehet a szdmit6gép-haszndlat, a tuddsautomata miikodését
ugy leirni, gy értelmezni, hogy egyszerre vegyiik figyelembe mindazt, amit

2 [Sowa 2000]
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a természet, az épitett kornyezet miikodését értdé mérnokok tudnak arrél,
hogy hogyan kell az ember tevékenységét timogatd gépeket, automatakat
épiteni, illetve azt, amit az ember, a tdrsadalom miikodésének értdi tudnak
arr6l, hogy hogyan lehet a tudast eléallitani, reprezentalni, nagyobb rend-
szerekbe szervezni, és az igy rogzitett tudds dtaddsat, befogaddsit minél
hatékonyabba tenni — vagy egy kicsit altaldnosabban fogalmazva: az em-
berek hogyan teremtik nap mint nap djra kulturdlis értékeiket, normdikat,
hiteiket, kozos tuddsukat és kozosségeiket.

A tovdbbiakban tehat gépre és emberre, technoldgidra és kultirdra egysz-
erre szeretnénk figyelni az aldbbi, a tudomanyos tudas és a szamitogép vis-
zonyét targyal6 idézet szellemében:

,,Judomdnyos az a tudds, amit mar olyan mélységben értiink, hogy azt
megtanithatjuk egy szamitégépnek is. Amig nem teljesen értiink valamit, ad-
dig egyfajta miivészet vele foglalkozni. Egy algoritmus, egy szamit6gépes
program mindennél hasznosabb lehet&séget biztosit tuddsunk tesztelésére
(barmely szakteriiletrdl legyen is sz6), s mondhatjuk, hogy a miivészettdl
a tudomdny felé val6 haladas egyet jelent azzal, hogy megtanuljuk, hogyan
lehet valamit automatizalni.”3

Vannak tudasteriiletek, ahol mar kivadlé eredményeket értiink el, s vannak
olyanok is, ahol még csak a szamit6gépes feldolgozas, az automatizalas, a
logikai formalizdl4dsi munka elején vagyunk. De ett6l még egy az ut, a méd-
szeriink nem lehet mas.

A szamitégép tuddsautomata. Ha valamilyen tudést le tudunk forditani a
szamitogép (a logika) nyelvére, akkor azt utdna barmikor, egyetlen gombny-
oméssal, akdrhanyszor alkalmazhatjuk. Am helytelen lenne csak gépnek tek-
inteni a szamitégépet. A szamitégép igazi értékét ugyanis a benne rogzitett
€16 emberi tudas adja, és félrevezetd lenne, ha erre a gép, a szerkezet, az €pit-
mény terminusait alkalmazzuk. Tobbet értiink meg magunkbdl, a kdrnyeze-
tiinkbdl, ha mas metaforat vilasztunk magunknak:

[A szoftverépitésre vonatkozdan] ,,...az lizletemberek szdmdra kézen-
fekvébb a szerkezetépités, mint a kertészkedés metafordja, mivel az el6bbi
joval tudomanyosabbnak ttinik: ismételhetd, merev jelentési hierarchia men-
tén menedzselhetd stb. De mi nem felhdkarcoldkat épitiink, minket nem
kényszeritenek a fizika, a valds vildg korldtai. A kertészkedés metafordja
sokkal kozelebb van a szoftverfejlesztés valdsagahoz. Olykor egy bizonyos
programrész til nagyra nd, vagy épp a kelleténél mar tobb funkcidt kellene

3 [Knuth 1992] p.99.
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megvaldsitania, s ilyenkor sziikség lehet tobb részre osztani azt. M4s pro-
gramrészek esetében pedig, melyek nem a tervek szerint miikodnek, sziik-
séges lehet, hogy kigyomlaljuk vagy megnyesegessiik a sorokat.”*

A szamitégépeken futd programok olyanok, mint a kertiink novényei. A
ndvények djra és Ujra kihajtanak, a szdmitdégépek segitségével pedig az em-
berek altal megteremtett, 6sszegyijtott tudast lehet vég nélkiil alkalmazni és
Ujra-alkalmazni, sokak szdmara elérhetévé tenni.

i

A konyv megirdsakor felhasznaltuk az Nemzeti Kutatas-Fejlesztési Program
altal tAmogatott ‘A szavak hal6jdban’, a ‘Magyar Egységes Ontologia/MEO’
cimen futé projektek és a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
Mobil Innovéciés Kozpontja (BME MIK) 4dltal vezetett kutatds sordn elért
eredményeket.
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4 [Hunt & Thomas 2000] p-184.



